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So häufig auch die Theorie des Urteils und 
des Schlusses gerade in jüngster Zeit behandelt 
wprden ist, so wenig ist doch auf diesem Gebiet 
Einstimmigkeit erzielt; ja man kann fast sagen: soviel 
Lehrbücher der Logik, soviel Theorien des Urteils. 
Dieser Umstand mag zur Begründung dafür dienen, 
dass auch diese Schrift sich wieder mit der Lehre vom 
Urteil und vom deduktiven Schluss beschäftigt. Auch 
scheint die Syllogistik wenigstens in einem Punkte 
einer eingehenderen Darstellung zu bedürfen. Es 
soll also die Aufgabe dieser Schrift sein, das Wesen 
des Urteils nochmals zu erörtern (ohne doch eine in 
allen Einzelheiten ausgeführte Urteilstheorie geben zu 
wollen), andererseits auch die Lehre vom deduktiven 
Schluss in einer Hinsicht zu erweitern. 

Wundt (Logik I, S. 156) definiert das Urteil 
als „eine Zerlegung einer Gesamtvorstellung in ihre 
Bestandteile". Demgegenüber hat S ig wart mit 
Recht betont, dass zwar eine Zerlegung auch not- 
wendig sei, aber vor dem eigentlichen Urteilsakt; 
dieser selbst aber stelle im Gegenteil eine Synthese 
dar (Viert. J. f. wiss. Phil., Bd. IV., S. 460, „die Zer- 
legung ist Bedingung des Urteils, das Urteil selbst 
stellt aus den zerlegten Elementen die Einheit her"). 
Es muss nach unserer Ansicht zu jedem Urteil eine 
Gesamtvorstellung intuitiv gegeben sein, welche 
durch das diskursive Denken in ihre Bestandteile 



- 6 - 

zerlegt wird, die dann aber im eigentlichen Urteils- 
akt wieder vereinigt werden durch eine Synthese. 
Diese Auffassung des Urteilsvorgangs wird neuer- 
dings auch von B. Erdmann bestritten; wir wollen 
auf seine Angriffe später eingehen. 

Keine denkende Thätigkeit überhaupt ist möglich 
ohne die synthetische Einheit des Geistes, welche 
auch das in der Anschauung Gegebene erst zusammen- 
fassen muss, soll daraus Erkenntnis werden, und es 
gilt hier der Satz Kants (Kr. d. r. V. § 17), „dass 
alles Mannigfaltige in der Anschauung unter Be- 
dingungen der synthetischen Einheit der Apperception 
stehe". Insonderheit aber wird alles beziehende 
Denken (welches die Grundlage alles Urteilens ist) 
erst möglich durch die synthetische Einheit des 
Selbstbewustseins (Vergl. Lotze, System d. Phil., Bd. 
II, S. 477). Eine weitere Voraussetzung für das 
Zustandekommen eines Urteils ist die Konstanz der 
im Urteil verbundenen Vorstellungen (Sigwart, Logik I, 
S. 106); beide, Subjekts und Prädikatsvorstellung, 
müssen festgehalten und reproduziert werden können 
und durch eindeutige, allgemeinverständliche Worte 
bezeichnet sein. 

Aber nicht jedes Urteil ist ein logisches Urteil 
(wenngleich alles Denken Urteilen ist). Damit ein 
Urteil verdient, ein logisches genannt zu werden, 
muss es vielmehr folgende zwei Bedingungen er- 
füllen: es muss i. geeignet sein, in einen Syllogismus 
einzugehen, 2. eine Identität behaupten. 

Die erstere Forderung erklärt sich aus dem 
Zweck der Logik überhaupt, der darin besteht, die 
Bedingungen aufzusuchen, unter denen richtiges 
Denken und insonderheit richtiges Folgern allein 
möglich ist. Daher sind Fragesätze, Interjektionen 
etc. von der Logik auszuschliessen; sie bieten psy- 



chologisches, nicht logisches Interesse. Allein nicht 
immer ist schon aus der blossen Form des Satzes zu 
erkennen, ob man es z. B. mit einer Frage (die immer 
der Ausdruck eines Zweifels ist) oder mit einem 
Urteil im logischen Sinne zu thun hat. Wenn ich 
sage „ist nicht der als ein Held zu bezeichnen, der 
im Kampfe für's Vaterland starb?", so liegt dieser 
anscheinenden Frage das logische Urteil zu Grunde 
„derjenige ist als ein Held zu bezeichnen, welcher im 
Kampf fürs Vaterland starb". Ebenso kann der Satz 
„es blitzt" nur eine Interjektion sein, er kann aber 
auch das logische Urteil in sich bergen „das war 
ein Blitz". Nur in dieser letzteren Form ist der Satz 
fähig als Prämisse eines Syllogismus zu dienen. 

Alle logischen Urteile schliessen aber zweitens 
auch die Behauptung einer Identität in sich, ja ihr 
Wesen besteht eben in einer solchen. (Vergl. Natorp 
in den Philos. Monatsh., Bd. XXVII, S. 21. „Identität 
ist aber der Sinn alles BegrüTes und nicht minder 
alles Urteils.'*) Die das Subjekt des logischen Urteils 
ausmachende Gesamtvorstellung wird vor dem Urteil 
zerlegt; das diskursive Denken hebt z. B. eine Eigen- 
schaft einer gegebenen Anschauung heraus und legt 
sie im Urteil dem Subjekt als Prädikat wieder bei, 
setzt sie identisch mit dem Subjekt oder einem Teil 
desselben. Die Kopula ist also ihrer Bedeutung nach 
immer: „identisch sein". 

Indessen, ehe wir weiter gehen, ist es notwendig, 
dass wir uns mit B. Erdmann auseinandersetzen, 
welcher in seiner Logik die Anwendung beider Be- 
grüTe, desjenigen einer Zerlegung sowohl wie des- 
jenigen der Identität, inbezug auf das Urteil für 
unberechtigt erklärt. 

Was also zunächst den BegriiT der Identität an- 
geht, so würdigt Er d mann denselben (in § 53 seiner 
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Logik) einer eingehenden Besprechung und Kritik. 
Aber gerade das wichtigste Resultat derselben, die 
Behauptung, dass der Grundsatz der Identität nur ein 
Grundsatz des Vorstellens, nicht auch ein solcher des 
discursiven Denkens, d. h. des Urteilens, sei, ist falsch. 
In einem solchen Urteil wie „dieser Berg ist derselbe, 
welchen ich dir gestern zeigte*' wird ja offenbar ge- 
rade eine reale Identität behauptet, dieses Wort in 
seiner allerursprünglichen Bedeutung genommen. Und 
es geht auch nicht an, wie Erdmann, § 44, will, 
diesen Fall als die einfachste Art vollständiger Gleich- 
heit darzustellen. Er d mann sagt a. a. O.: „der ein- 
fachste Fall vollständiger Gleichheit ist vorhanden, 
wenn ein Gegenstand wiederholt vorgestellt wird; 
denn mit einander identisch sind selbst diese Vor- 
stellungen nicht.'* Nun sind ja unzweifelhaft die Vor- 
stellungen von dem Berg, wie ich sie heute habe 
und wie ich sie gestern hatte, nicht identisch; ich 
kann ja den Berg heute von einer ganz anderen Seite 
sehen und das Urteil doch fällen. Das Urteil be- 
hauptet eben die Identität des gesehenen Objekts 
(des transcendenten Grundes der Vorstellungen), nicht 
der Vorstellungen selbst. Ferner ist es auch ganz 
richtig, wenn Erdmann (S. 174) sagt, dass ein Vor- 
gestelltes nicht mit einigen seiner Merkmale identisch 
ist; aber hier wird eigentlich nur eine ungenaue 
Ausdrucksweise getadelt, denn allerdings sind einige 
Merkmale mit einem Teil des Inhaltes des Vorgestell- 
ten identisch, und der ganze Inhalt eines Vorgestellten 
ist identisch mit der Synthese aller seiner Merkmale. 
Dieses Verhältnis giebt auch ebenso oft Anlass zum 
Urteil (wird im Urteil ausgedrückt) wie das Verhält- 
nis der Art zur Gattung, welches ja schliesslich auch 
auf der Identität der Merkmale beruht. 

E r d m a n n will aber überhaupt das Prinzip der 
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Identität inbezug auf das Urteil ersetzt wissen durch 
dasjenige der „logischen Immanenz"*). Nach S. 129 
seiner Logik ist logische Immanenz die Beziehung 
der Merkmale eines Gegenstandes des Vorstellens zu 
diesem Gegenstande; und diese Beziehung soll ge- 
dacht werden nach dem Muster der realen Inhärenz 
der Eigenschaft zum Dinge (a. a. O. S. 133), darf 
aber nicht mit derselben verwechselt werden. Die 
Merkmale sind vielmehr dem prädikativen Inhalt des 
Gegenstandes logisch immanent. Dieser aber, der 
prädikative Inhalt eines Gegenstandes, ist nichts 
anderes, als der InbegrüT aller möglichen Prädikate, 
welche dem Gegenstande überhaupt zukommen 
können. Nach allem diesen bleibt zimächst ganz 
unbestimmt, was denn überhaupt mit dem BegriflF 
der logischen Immanenz gemeint ist, denn die reale 
Inhärenz wird ja doch nur als Muster aufgestellt. 
„Der Inhalt eines Gegenstandes ist logische Substanz, 
seine Merkmale sind logische Attribute"; auch hier 
wieder lediglich ein Bild. Auch mit den BegriflFen 
der „Einordnung" und logischen Gleichheit, die z. B. 
S. 261 auftreten, ist nichts erklärt. Nach Seite 321, 
§ 51, behauptet die Einordnungstheorie nichts anderes, 
als „dass alles Urteilen durch Einordnung des Prä- 
dikates in den prädikativen Inhalt des Subjekts er- 
folgt". Nachdem einmal der prädikative Inhalt be- 
stimmt ist als Inbegriff aller möglichen Prädikate, ist 
die Erkenntnis, dass die im Urteil auftretenden Prä- 
dikate dem Inhaltsganzen eingeordnet sind, rein tauto- 



*) Schon dieser Ausdruck erregt Bedenken. Immanenz 
wird gebraucht im Gegensatz zur Transcendenz; hierunter ver- 
steht man (und auch Erdmann, wie mir scheint) das, was 
allem Gegebenen zu Grunde liegt. Unter logischer Transcen- 
denz weiss ich mir nichts zu denken, auch ist mir dieser Aus- 
druck bei £ r d m a n n nicht begegnet. 
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logisch. Fruchtbarer scheint zunächst der Begriff der 
logischen Gleichheit; aber wenn er wirklich mehr 
aussagen soll als der Begriff der Einordnung, so 
führt er auf den Begriff der Identität zurück. Will 
ich die reale Inhärenz einer Eigenschaft zu einem 
Gegenstande in einem Urteil ausdrücken, so stellt sie 
sich als ein Identitätsverhältnis dar, indem die Eigen- 
schaft identisch gesetzt wird mit einem Teil des In- 
halts des Subjekts, so kann auch die logische Imma- 
nenz nichts anderes sagen, als dass das Prädikat mit 
einem Teil des Subjekt-Inhaltes identisch ist. — Nach 
dieser unserer Erörterung fallen die Einwände Erd- 
mann ' s gegen L o t z e ' s Identitätstheorie fort. (Vgl. 
S. 260, § 43.) 

Schliesslich bleiben noch Erdmann' s Angriffe 
gegen die Behauptung, dass dem Urteil immer eine 
Zerlegung vorangehe, zu erörtern. Sigwart hatte 
in seiner Schrift über die Impersonalien (S.16) folgende 
Analyse gegeben: „Achten wir auf den Prozess, der 
vor sich geht, wenn wir sagen, „dass dieses Blatt 
gelb ist" ... so haben wir vor unserer Anschauung 
zunächst ein ungeschiedenes Ganzes, das gelbe Blatt 
. . . dieses Ganze zerlegen wir mit Hilfe früher ge- 
wonnener Anschauungen in seine Elemente; .... 
Sonst war wohl diese Form mit grüner Farbe be- 
kleidet, heut ist dasselbe Blatt gelb — die Farbe 
lösen wir also von dem ganzen Komplex in Gedanken 
los, und durch die Wiedervereinigung dieses Elementes 
mit den übrigen, welche durch das Wort Blatt be- 
zeichnet sind, drücken wir die gesammte Anschauung 
aus." Hierzu bemerkt Erdmann in einer Anmer- 
kung S. 204, ,,Von diesem Loslösen der Gedanken, 
d. i. der Wortbedeutungen in unserem Sinne, finde 
ich im Bewusstsein des Wahrnehmungsurteils keine 
Spur etc"; und im Text S, 202: „Während wir die 
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Aussage „dieses Papier ist viereckig" als Wahr- 
nehmungsurteil vollziehen, löst sich das Merkmal des 
Viereckigseins nicht irgendwie ab. Es bleibt im 
Gegenteil als Merkmal des Gegenstandes in eben 
derselben Beziehung logischer Immanenz für unser 
Bewusstsein bestehen, die es vor der Aussage in 
der blosen Wahrnehmung gehabt hatte." Nur das 
unglücklich gewählte Wort „Loslösen" hat jedenfalls 
diese ganz missverständliche Kritik verschuldet. Es 
kann natürlich nicht davon die Rede sein, dass sich 
etwa das Prädikat „gelb" in dem Sinne aus der Ge- 
samtvorstellung loslöste, dass es eine Zeitlang, und 
sei es auch nur für einen Moment, neben der Ge- 
samtvorstellung gleichsam frei im Bewusstsein 
schwebte. Dennoch findet eine sachliche Zerlegung 
vor dem Urteilsakt statt, so zwar, dass die Aufmerk- 
samkeit (aus irgend einem Grunde) auf dies eine 
Merkmal gerichtet wird, und über das Verhältnis 
desselben zum Inhalt ergeht dann die Aussage. Dass 
aber dabei das Merkmal in der Anschauung enthalten 
bleibt, ist selbstverständlich. So war offenbar die 
Analyse Sigwarts zu verstehen, wie die folgende 
Stelle aus seiner Logik (I, § i8, S. 137) beweisen 
mag, wo es inbezug auf das Urteil „Diese Rose ist 
gelb" heisst: „in meiner Anschauung habe ich zu- 
nächst die Elemente beachtet, wonach sie mit dem 
allgemeinen Bild der Rose zusammenfällt; daher die 
Benennung des Subjekts; ich habe ein weiteres Ele- 
ment darin beachtet, das mit der Benennung 
noch nicht ausgedrückt ist; daher das Urteil." (Vgl. 
auch Schuppe, Grdr. d. Erkenntnisth. u. Logik, 
S. 41.) „Dass aber Unterscheidung von Einzelzügen 
eintritt, ist von logischer Bedeutung (nur insoweit 
und in diesem Sinne kann man das Urteil eine Zer- 
legung nennen)". 
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Es sind also hinsichtlich des Urteils immer zwei 
aufeinander folgende Vorgänge zu unterscheiden, 
deren erster sich in Gestalt einer Analyse, deren 
zweiter sich als eine Synthese darstellt. Die erstere, 
welche von vorbereitender Bedeutung ist, geht so 
vor sich, dass das urteilende Subjekt die gegebene 
Gesamtvorstellung durchläuft, die eine oder andere 
Eigenschaft (Thätigkeit etc.) besonders hervorhebt 
und als mit einer von früher bekannten identisch 
wiedererkennt. In dem zweiten Stadium richtet sich 
dann die Aufmerksamkeit auf das Verhältnis dieses 
Teiles zur Gesamtvorstellung, mit der er als teilweise 
identisch erkannt wird. 

Der Satz der Identität gilt also nicht nur als 
Grundgesetz des Vorstellens, sondern ebenso für 
das Urteilen. Ja, er verdient, weil er nur das eigent- 
liche Wesen alles Urteilens zum Ausdruck bringt, 
den Namen dnes logischen Axioms. Seine einfachste 
Form (aber auch die leerste) ist A=A; Leben und 
Inhalt erhält er erst in seiner Anwendung im Urteil. 
Das Verhältnis der Inhärenz der Eigenschaft zum Ding, 
der Thätigkeit zum thätigen Subjekt, die Beziehungen 
der Gegenstände untereinander, das Verhältnis der 
Gattung zur Art oder zum Exemplar; alles dies kehrt 
im Urteil als Identitätssetzung wieder. Dinge, ihre 
Eigenschaften, Thätigkeiten und Relationen stellen 
die logischen Kategorien dar, d. h, die Gegenstände 
möglichen Urteilens. (Vergl. Wundt I, S. ii6 ff., 
Sigwart I, S. 30 fT.). Diese logischen Kategorien 
decken sich nicht durchweg mit den grammatischen 
Kategorien : Substantiv, Adjektiv, Verb und Adverb. 
Um nur ein Beispiel herauszugreifen : die Substantiva 
bezeichnen nicht nur Dinge, sondern auch deren 
Eigenschaften und Thätigkeiten. 

Die Kopula „ist* drückt, wie schon früher be- 
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merkt, die Identität aus, welche 2wischen Subjekt 
und Prädikat besteht. Die Existenzbedeutung, welche 
dem;;Verbuni „Sein* zukommt, ist insofern auch 
immer in der Kopula mit enthalten, als Subjekt und 
Prädikat als Denkinhalte existieren. Nur. wo eine 
besondere Ursache vorliegt, die Existenz eines Gegen- 
standes zu behaupten, und wo daher das Urteil zu- 
nächst nicht eine Identität ausdrücken will, hat das 
„ist" die Existenzbedeutung, d. h. in den eigentlichen 
Existentialurteilen, wie z. B. „Gott ist*'; das „Sein" 
ist hierbei ein Relationsprädikat, welches dem Begriffe 
gegenüber „sein Verhältnis zum Erkenntnisvermögen 
ausdrückt". ^) Die eigentlich logische Form des Urteils 
ist „Gott ist wirklich"; dabei ist aber auch schon 
der Existenzbegriif von der Kopula fortgerückt auf 
das Prädikat (und das „ist" hat wieder seine ge- 
wöhnliche logische Funktion, nämlich den Ausdruck 
der Identität von Subjekt und Prädikat. Man kann 
auch sagen „Es ist ein Gott" ; das ist (formal logisch 
betrachtet) gewissermassen ein misslingender Versuch, 
dem Urteil „Gott ist" die gewöhnliche logische Form 
zu geben; die Stelle des Subjekts wird nur ange- 
deutet (durch „es") und der Begriff „Gott" tritt an 
die Stelle des Prädikats. Darin zeigt sich aber eben 
nur, wie sehr das „fet" im Urteil die Tendenz hat 
von der Existenzbedeutung in die der logischen Kopula, 
d. h. also der Identität, überzugehen. So wenden 
wir sie in dieser Funktion auch da an, wo sie eigent- 
lich gar nicht am Platz ist, wie eben in : ^Es ist ein 
Gott", statt dessen logisch richtig wäre „Gott ist 
wirklich". 

Unsere Auffassung des Urteils als einer Iden- 
tifizierung macht es selbstverständlich, dass jedes 



*) Vergl. Sigwart ^die Impersonalien" S.57. Freib, 1888. 
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Urteil Subjekt und Prädikat besitzen muss, d. h. dass 
es mindestens zwei Bestandteile haben muss ^). In 
der gewöhnlichen Rede zwar brauchen wir häufig nur 
ein einziges Wort, um uns verständlich zu machen. 
Aber dieses „ Verstehen ** beruht doch eben darauf, 
dass dem Angeredeten die Beziehung unmittelbar 
klar ist, in welcher die durch das ausgesprochene 
Wort wiedergegebene Vorstellung zu einer anderen 
steht; so z. B. wenn jemand ruft ^Feuer*. Es sind 
dies eben logische unvollständige Ausdrücke des 
Urteils, im angegebenen Fall z. B. eines Wahr- 
nehmungsurteils. Dass auch in den sogenannten 
„Impersonalien" immer ein Subjekt vorhanden ist, 
hat Sigwart zur Genüge gezeigt (a. a. O.) und 
zugleich eine vollständige Übersicht über die ver- 
schiedenen möglichen Arten derselben gegeben. In 
solchen impersonalen Urteilen z. B., die auf einer 
sinnlichen Wahrnehmung beruhen, wie „es blitzt", 
ist eben die gegebene sinnliche Wahrnehmung das 
Subjekt, welches im Urteil benannt wird. Die logisch 
richtige Form wäre also in unserem Beispiel: „Das 
ist ein Blitz" ^); wobei die Bedeutung von „ist" die- 
jenige der Kopula, d. h. der Identität ist, nicht die- 
jenige der Existenz. Das „es" will hier ungefähr 
ebensoviel sagen wie ein hinweisendes „das". (Vergl. 
Sigwart a. a. O., S. 28 ff.) Oder in einem anderen 
Fall wird der Zustand des aussagenden Subjekts 
zum logischen Subjekt des Urteils, wie z. B. „mir 
ist wohl". Die Kritik, die Erd mann (Logik S. 305) 



>) Vergl. z. Folgenden Sigwart a. a. O. und W. 
Schuppe in d. Z. f. Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft Bd. XVI. Heft 3 „Subjektiose Sätze*. 

*) Dass derselbe Satz, wenn bloss Interjektion, nicht als 
logisches Urteil bezeichnet werden kann, wurde schon oben 
bemerkt. 
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an dieser Darstellung Sigwarts übt, ist nach allem 
früher Gesagten hinfällig, da von einem Loslösen 
in dem von Erdmann gedachten Sinne bei Sig wart 
gar nicht die Rede ist. — So stellt Sig wart im 
Ganzen lo Klassen von Impersonalien auf, die hier 
zu wiederholen keinen Zweck hätte und die man 
a. a. O. nachlesen kann. Es mag genügen, gezeigt 
zu haben, dass auch in diesen Sätzen es sich um 
eine Identifizierung zwischen Subjekt und Prädikat 
handelt und unsere Theorie zu Recht bestehen bleibt. 
Die Schullogik nun pflegte die Urteile ein- 
zuteilen : 

i) nach der Quantität in 

,^gemeine* = Alle S sind P 
„besondere** = Einige S sind P 
„einzelne* = Dieses S ist P ; 

2) nach der Qualität in 

„bejahende** = S ist P 
„verneinende** = S ist nicht P ; 

3) nach der Relation in 

„kategorische** = S ist P 
„hypothetische** = Wenn S ist, ist P 
„disjunktive** = S ist entweder P oder Q; 

4) nach der Modalität in 

„problematische** = S kann P sein 
„assertorische** = S ist P 
„apodiktische* = S muss P sein. 
Allein diese Einteilung ist unzureichend. Ganz 
abgesehen davon, dass die ihr zugrunde liegende 
Anschauung nicht haltbar ist, welche in jedem Urteil 
nur eine Subsumtion eines Begriffes unter den Um- 
fang eines anderen Begriffes sieht, während doch die 
Verbindung im Wesentlichen auf dem Inhalt der 
Vorstellungen ruht, werden hier auch Urteile als 
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gleichwertig neben einander gestellt, die nicht gleicher- 
massen ursprünglich sind, wie z. B. das bejahende 
und verneinende und das hypothetische. Auch die 
Unterschiede der Modalität sind nicht ursprüngliche, 
wie sich aus unseren Darstellungen des Näheren er- 
geben wird. 

Man kann die Urteile unterscheiden in solche 
des Umfangs und des Inhalts. Auch Trendelen- 
burg hat diese Einteilung gewählt; aber die weiter- 
hin von ihm aufgestellte Klassifizierung ist nicht halt- 
bar. Er weist nämlich den Urteilen des Umfangs . 
das divisive und disjunctive, den Urteilen des Inhalts 
das kategorische und hypothetische Urteil an. Dies 
geht nicht an i) weil es auch ein disjunktives Urteil 
des Inhalts giebt, und 2) weil das hypothetische Ur- 
teil nicht in demselben Sinne ein ursprüngliches ist 
wie das kategorische. (Siehe Logische Untersuch, 
II, S. 278.) 

L o t z e hat schon richtig erkannt, dass es etwas 
ganz anderes ist, ob ich einen Begriff seinem höheren 
Gattungsbegriff (z. B, „Gold" unter Metall) oder einem 
seiner Merkmale (z. B. „Gold* unter „schmelzbar*) 
unterordne (vergl. Grdzg. d. Logik § 16). Hiemach 
muss sich auch die Einteilung der Urteile richten. 
Urteile des Umfangs werden also überall da vor- 
liegen, wo es sich um das Verhältnis der Art zur 
Gattung handelt. 

Ferner wird zu beachten sein, ob es sich in dem 
Urteil um totale oder partielle Identität handelt ; wo- 
bei unter partieller Identität immer identitas partium, 
nicht identitas partialis, zu verstehen ist (vergl. Sig- 
wart I, S. 106). 

Demnach haben wir also folgende Urteilsarten 
zu unterscheiden: 
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i) Urteile des Inhalts, und zwar 
a) mit totaler Identität 
ß) mit partieller Identität 

2) Urteile des Umfangs, und zwar 
a) mit totaler Identität 
ß) mit partieller Identität. 

I a) Betrachten wir also zuerst die Urteile mit 
totaler Identität des Inhalts, so gehören hierher offen- 
bar alle Definitionen und mathematischen Gleichungen. 
Wie lässt sich nun hierauf unsere Urteilstheorie an- 
wenden? Es muss zunächst ergänzend hinzugefügt 
werden, dass die dem Subjekt entsprechende Gesamt- 
vorstellung, über welche das Urteil ergeht, nicht 
immer als Anschauung gegeben zu sein braucht, wie 
es in den oben als Beispiel verwerteten Wahr- 
nehmungsurteilen der Fall war; dieselbe kann viel- 
mehr auch rein begrifflich sein. Immer aber muss 
sie dem erkennenden Subjekt als Ganzes gegenwärtig 
sein; das gilt auch für die Definitionen. Descartes 
definiert z. B. in seiner Schrift „Über die Leiden- 
schaften der Seele** ^) die Leidenschaften „als Vor- 
stellungen oder Empfindungen oder Erregungen der 
Seele, die man nur auf sie selbst bezieht, und die 
durch gewisse Bewegungen der Lebensgeister bewirkt, 
unterhalten und verstärkt werden". Um dieses 
definitorische Urteil aussprechen zu können, musste 
Descartes eine begriffliche Gesamtvorstellung 
desjenigen, was er die Leidenschaften nennt, im Geiste 
gegenwärtig haben. Die Analyse derselben ergab 
ihm die aufgezählten Bestimmungen, die dann die 
Urteils - Synthese als mit der Gesamtvorstellung 
identisch zusammenfasst. 

Man pflegt die Definitionen gewöhnlich in 



*) Übersetzt von Kirchmann 1891. I. Teil. Art. 27. 
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analytische und synthetische zu unterscheiden. Hier- 
bei versteht man unter analytischen Definitionen 
solche, die den Inhalt eines schon feststehenden Gegen- 
standes (Begriffes, Dinges etc.) bestimmen. Hier ist 
die Anwendung unserer Theorie leicht und nach 
allem Gesagten von selbst klar. Wie aber bei den 
synthetischen Definitionen, die doch dem Subjekts- 
begriff erst seinen Inhalt geben sollen? Nehmen wir 
z. B. folgende Definition der Stereometrie *) : „der 
kleinste Winkel, welchen eine gerade Linie mit einer 
sie (nicht senkrecht) schneidenden Ebene bildet, heisst 
ihr Neigungswinkel. Hier ist nun ganz klar, dass 
auch in diesem Falle dem Urteilenden das Definien- 
dum, ehe er das Urteil ausspricht, schon als Gesamt- 
vorstellung gegenwärtig sein muss und der Inhalt des 
SubjektbegriflFes ihm nicht erst gleichsam während 
der Definition entsteht. 

Die Anwendung unserer Theorie auf die mathe- 
matischen Gleichungen, welche denselben Inhalt in 
verschiedener Form auf beiden Seiten enthalten, ist 
leicht und braucht nicht erst entwickelt zu werden. 

Auch Wundt bezeichnet die von uns hier auf- 
gezählten Urteile als Identitätsurteile (Vergl. Logik I. 
S. 193). 

I ß) Bei der partiellen Identität des Inhaltes sind 
zwei Fälle zu unterscheiden. Es kann sich hier 
nämlich die Identität auf ein Merkmal oder auf 
mehrere beziehen. Beispiele für den ersteren Fall 
„Gold ist gelb", „diese Blume ist rot" u. s. w. Diese 
in der gewöhnlichen Sprache so ausserordentlich 
häufigen Urteile drücken ebenso das reale Inhärenz- 
verhältnis der Eigenschaft zum Ding, wie das Ver- 
hältnis der Thätigkeit zum thätigen Subjekt aus. 



*) Vergl. Kambly, Elementar-Mathem. IV. Teil. §10. 
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Sowohl die Eigenschaft wie die Thätigkeit des Dinges 
erscheinen im logischen Urteil als Merkmale im Inhalt 
des Subjekts, also als partiell identisch mit diesem. 
Den näheren Vorgang haben wir schon oben be- 
zeichnet, und es sei nur nochmals darauf hingewiesen, 
dass auch hier die dem Subjekt entsprechende Vor- 
stellung entweder anschaulich oder begrifflich gegeben 
sein kann. — Der zweite Fall, wobei es sich um eine 
Mehrheit von Merkmalen handelt, tritt in der Form 
des divisiven oder disjunktiven Urteils auf. Beispiele : 
„Diese Blume ist schön und wohlriechend", „Er ist 
entweder heiter oder traurig". Hier zeigt sich also 
(entgegen Trendelenburg), dass auch das Inhalts- 
urteil divisiv oder disjunktiv sein kann. 

Wir kämen nunmehr zu den Urteilen des Um- 
fangs. Wundt bezeichnet diese Urteile, in denen 
es sich um das Verhältnis der Gattung zur Art han- 
delt, als Subsumtionsurteile. Allein, da auch die 
Subsumtion einer Art unter die Gattung doch auf 
der Erkenntnis der Identität der Merkmale beruht, 
so ist auch hier der Name Identitätsurteil vorzuziehen. 

2 a) Identitätsurteile des Umfangs mit totaler 
Identität. Auch hier sind zwei Möglichkeiten vor- 
handen: a) das Prädikat zählt die zum Subjekts- 
begrifF gehörigen Arten auf. Es ist dies eine zweite 
Form des divisiven oder disjunktiven Urteils, welche 
nicht mit dem oben erwähnten verwechselt werden 
darf, z. B. „Die Europäer sind teils Christen, teils 
Juden, teils Bekenner des Islam". Dieses Urteil be- 
ruht natürlich in letzter Hinsicht, wie alle, auch auf 
der Erkenntnis der Identität der Merkmale, b) Sub- 
jekt und Prädikat sind WechselbegrifFe, z. B. „Alle 
Zweihufer sind Wiederkäuer". Es ist dies das „uni- 
versale Urteil" der Schullogik, welches treffender als 
Kongruenzurteil zu bezeichnen wäre wegen der Kon- 
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gruenz des Umfangs des SubjektsbegrifFs mit dem- 
jenigen des Prädikats, welche natürlich totale Identität 
des Inhalts einschliesst. Die Bedeutung dieser Ur- 
teile für das tägliche Sprechen ist sehr gering. 

2ß) Schliesslich bleiben noch die Urteile mit 
partieller Identität des Umfangs zu betrachten. Da- 
bei kann a) das Subjekt eine Art des Prädikatsbe- 
griffes sein, z. B. „Mitleid ist eine Tugend", wobei 
das Subjekt begrifflich gegeben ist ; „diese Blume ist 
eine Rose*, wobei das Subjekt anschaulich gegeben 
ist. Das Subjekt wird hier immer als eine Art oder 
ein Exemplar des Prädikatsbegriffes erkannt. Hierher 
gehören auch die Relationsurteile, wie z. B. „A ist 
grösser als B", Das logische Subjekt dieser Urteile 
ist die gesamte gegebene Anschauung, also in unserm 
Beispiel z. B. A und B zusammen; in dieser Ge- 
samtvorstellung erkennt das Denken eine Relations- 
vorstellung wieder und setzt sie damit identisch, 
indem es sie mit dem Namen derselben bezeichnet. 
(Vergl. S ig wart I, § 12.) b) das Prädikat ist eine 
Art des Subjekts; z. B. „einige Raubtiere sind 
Katzen"; c) der Umfang des Subjektsbegriffes kann 
sich mit demjenigen des Prädikatsbegriffes kreuzen, 
z. B. „einige Deutsche sind Katholiken". Dies ist 
das partikulare Urteil der Schullogik (das teilweise 
Subsumtions- oder Kreuzungsurteil W u n d t ' s). 

Von den bis jetzt besprochenen ursprünglichen 
Urteilen wenden wir uns jetzt denjenigen Denk- 
gebilden zu, welche sich bei näherer Betrachtung als 
Urteile über Urteile erweisen und somit als Urteile 
zweiter Ordnung bezeichnet werden können. 

Der Lehre S i g w a r t * s , dass das „verneinende 
Urteil" nicht eine ursprüngliche, dem positiven Urteil 
koordinierte Art des Urteils, sondern vielmehr immer 
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ein Urteil über ein Urteil sei, ist unter vielen Anderen^) 
auch Natorp entgegen getreten (Philos. Mon.-Hefte, 
Bd. XXVII, S. 26). „Der täuschende Schein ver- 
schwindet — heisst es dort — sobald man sich klar 
macht, dass die Verneinung die Unterscheidung be- 
deutet. Da nämlich alles Urteilen unter dem Ge- 
sichtspunkt der Identität steht, so kann das „ist" und 
„ist nicht" nichts anderes sagen als Identität und 
Nichtidentität, d. h. Unterscheidung. ,A ist nicht B' 
besagt ,A ist etwas, B ist auch etwas, aber Eins ist 
nicht das Andere, d. h. es ist von ihm verschieden'." 
Hier scheint uns doch Sigwart im Recht zu sein. 
Es ist zwar keinerlei Identität möglich ohne gleich- 
zeitige Unterscheidung; indem ich etwas mit etwas 
identisch setze, unterscheide ich es von allem An- 
deren. Damit aber diese Unterscheidung selbst zum 
Inhalt eines Urteils werden kann, muss notwendig 
der Versuch einer Ineinssetzung vorangegangen sein. 
Ich würde gar nicht dazu kommen, etwas für nicht 
identisch mit etwas zu erklären, wenn nicht aus 
irgend einem Grunde der Versuch nahe läge, dieses 
A mit jenem B identisch zu setzen. Das Urteil, ,A 
ist nicht B' sage dann eben aus „das Urteil ,A ist B' 
ist falsch". Das negative Urteil ist also keine ur- 
sprüngliche Art des Urteils ; es setzt vielmehr immer 
ein positives voraus, dessen Gültigkeit es bestreitet. 
Auch die Unterschiede der Modalität sind nicht 
unmittelbar mit dem ursprünglichen Urteil gegeben, 
sondern entspringen erst aus der Beurteilung ge- 
gebener Urteile. Die Unterscheidung in apodiktische, 
assertorische und problematische bezieht sich auf die 
Gültigkeit der Urteile. Man kann also das apodiktische 



*) Lotze, Brentano u. s. w., denen Sigwart 
selbst geantwortet hat. Vergl. Sigwart Logik I, S. 154, Anm. 
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Urteil so ausdrücken : Es ist gewiss (denknotwendig), 
dass A B ist, das assertorische: Es ist wahr (that- 
sächlich), dass A Bist; das problematische: Es ist 
zweifelhaft, ob A B ist. Apodiktische Gültigkeit 
haben daher alle Axiome und die aus ihnen richtig 
abgeleiteten Urteile; assertorisch sind alle Erfahrungs- 
urteile. Im problematischen Urteil fehlt die Gewiss- 
heit objektiver Gültigkeit, es ist also eigentlich nur 
der Versuch eines Urteils. (Vergl. Sigwartl. S. 31.) 
Das assertorische und das apodiktische Urteil zeigen 
also zwar beide die für jedes logische Urteil erforder- 
liche Eigenschaft mit dem Anspruch auf Notwendig- 
keit aufzutreten; aber einesteils bedarf es einer 
besonderen Ueberlegung, um dessen inne zu werden, 
und eines besonderen Urteils, eines Urteils über das 
zu Grunde liegende ursprüngliche Urteil „A ist B**, 
um es auszudrücken; anderenteils ist aber auch die 
Notwendigkeit bei beiden eine ganz verschiedene. 
Beim assertorischen Urteil ist das kontradiktorische 
Gegenteil sehr wohl denkbar, wenn auch durch die 
gegebenen Thatsachen als nicht vorhanden erwiesen. 
Beim apodiktischen ist es unmöglich, das kontradik- 
torische Gegenteil zu denken. (Erdmann § 59, 
Sigwart S. 237 ff.) 

Jedes logische Urteil muss also, weil es ja 
notwendige Geltung beansprucht^), hinreichend be- 
gründet sein. Je nachdem nun diese Begründung 
eine unmittelbare oder vermittelte ist, kann man alle 
Urteile einteilen in unmittelbare und vermittelte. 
(Sigwart I, §18, S. 128, Er d mann §46, S. 291). 
Fragt man nämlich, worauf sich die Behauptung der 
Identität stütze, welche das Urteil ausdrückt, so sind 
folgende Fälle möglich. Handelt es sich um ein 

*) Nur hierin liegt seine „objektive Gültigkeit" (Gegen 
Überweg § 67). 
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Wahrnehmungsurteil in dem Sinne, dass das Subjekt 
in einer Anschauung unmittelbar gegeben ist und 
von diesem auf Grund der Wahrnehmung etwas aus- 
gesagt wird, so bleibt, um seine Begründung darzu- 
thun, nichts anderes übrig, als auf den gegebenen 
Thatbestand hinzuweisen und denselben eventuell 
durch irgend welche Unterstützung der sinnlichen 
Wahrnehmung zu verdeutlichen. Alle wirklichen 
Axiome ferner tragen ihre Begründung in sich. Sie 
sind entweder Grundsätze unseres Denkens überhaupt, 
wie z. B. der Satz der Identität, oder insbesondere 
der anschauenden Thätigkeit unseres Geistes, wie 
gewisse Axiome der Geometrie etc. Alles, was über- 
haupt Objekt für unseren erkennenden Geist werden 
soll, muss sich nach ihnen richten, daher gilt inbezug 
auf sie der Satz Kants „der Verstand ist selbst der 
Quell der Gesetze der Natur" (Kr. d. r. V. I. Ausg. 
Deduktion III. Abschn.) Eben weil sie so erst unser 
Denken, resp. Anschauen, begründen und möglich 
machen, sind sie selbst eines Beweises weder fähig 
noch bedürftig. Alle anderen Urteile werden als 
vermittelte anzusehen sein und ihre Begründung wird 
in Form eines Schlusses geschehen, indem gezeigt 
wird, aus welchen Urteilen das gegebene Urteil ab- 
geleitet und entstanden ist. In letzter Hinsicht wird 
die Begründung aller vermittelten Urteile immer ent- 
weder auf Axiome oder aul Wahrnehmungsurteile 
zurückgehen. DieThatsache, dass der weitaus grössere 
Teil unserer Urteile in vermittelten besteht, die also 
ihr Dasein einem (bewussten oder unbewussten) 
Schluss verdanken, zeigt den engen Zusammenhang 
zwischen Urteil und Schluss, die gegenseitig auf- 
einander angewiesen sind, und die Bedeutung auch 
des Schliessens für unser gesamtes Geistesleben. 
Wenn daher Trend elenburg sagt (Logische Unters. 
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IL XVI.) „der Begriff wird erst im Urteil lebendig*, 
so kann man mit vollem Recht hinzufügen: „und 
das Urteil erst im Schluss*. 

Die Urteile oder die Thatsachen, auf welchen 
ein Urteil ruht, bilden den zureichenden Grund für 
das Urteil. In dem Satz des zureichenden Grundes 
tritt dem Prinzip der Identität ein zweites logisches 
Axiom zur Seite von eben so weit gehender Be- 
deutung; seine Form ist „mit dem Grunde ist die 
Folge gesetzt, mit der Folge der Grund aufgehoben*. 
Dies Gesetz ist wohl zu unterscheiden von dem so- 
genannten Causalitätsgesetz, welches aussagt, dass 
jede reale Veränderung als Wirkung irgend einer 
Ursache aufgefasst werden muss. Dagegen das 
formulierte logische Gesetz vom Grund ist lediglich 
der Ausdruck der logischen Notwendigkeit. 

Besondere Bedeutung gewinnt der Satz vom 
Grund hinsichtlich des sogenannten h3^othetischen 
Urteils und des Schlusses. 

Auch die sogenannten hypothetischen Urteile 
gehören nicht zu den ursprünglichen Urteilen, schon 
deswegen nicht, weil sie eine Verknüpfung zweier 
kategorischer Urteile darstellen. Sie sind aber auch 
ferner deswegen keine eigentlichen Urteile, weil in 
ihnen gar keine Identität behauptet wird. Hiergegen 
beweist die Bemerkung Trendelenburgs (Log. 
Unt. II S. 271) nichts, dass auch in einem hypothe- 
tischen Urteil häufig von einem identischen Objekt 
gehandelt wird, wie z. B. in dem Urteil: „wenn ein 
Dreieck rechtwinklig ist, so hat es die im pytha- 
goräischen Lehrsatz ausgesprochene Eigenschaft". 
Es wird doch auch hier nur eine Abhängigkeit nach 
Grund und Folge, nicht eine Identität behauptet. Und 
so besteht überhaupt das Wesen des h3T)othetischen 
Urteils darin, dass es zwei kategorische Urteile in 
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das Verhältnis von Grund und Folge setzt, zwischen 
diesen beiden Urteilen also einen notwendigen Zu- 
sammenhang stiftet. Negative hypothetische Urteile 
giebt es nicht; mit Recht sagt Sigwart^): „das 
hypothetische Urteil als solches ist immer bejahend, 
denn es setzt den Zusammenhang. Das hypothetische 
Urteil kann verneint werden, aber diese Verneinung 
ist kein hypothetisches Urteil*. Die Verneinung des 
hypothetischen Urteils stellt sich vielmehr ebenso 
wieder als ein Urteil über ein Urteil dar wie die 
Verneinung des kategorischen. Auf die Lehre vom 
hypothetischen Urteil hier näher einzugehen, wollen 
wir unterlassen, weil wir den grundlegenden Er- 
örterungen von Sigwart und Erdmann hier 
kaum etwas hinzuzufügen wüssten. 

Wir wenden uns nunmehr zur Betrachtung des 
Schlussvorgangs. Der enge Zusammenhang zwischen 
Urteil und Schluss, welchen zu betonen wir schon 
Gelegenheit hatten, wird uns auch hier überall wieder 
begegnen. 

Unter einem Schluss versteht man die Ableitung 
eines Urteils aus einem oder mehreren gegebenen 
Urteilen. Je nachdem das neue Urteil aus einem 
oder zwei gegebenen abgeleitet wird, nennt man den 
Schluss einen unmittelbaren oder mittelbaren. Be- 
trachten wir also zunächst die sogenannten unmittel- 
baren Schlüsse, 

Wir werden uns dabei derjenigen Zeichen be- 
dienen, welche in der Logik seit langer Zeit üblich 
sind, und also unter: 

S a P verstehen „Alle S sind P« 
S i P „ »einige S sind P** 



*) Beiträge zur Lehre vom hypothetischen Urteil. 
Tübingen 1871. S. 51. 
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S e P verstehen „Keine S sind P" 

S o P „ «einige S sind nicht P". 

Im einzelnen unterscheidet man nun folgende 
Arten von unmittelbaren Schlüssen : 

i) Die Schlüsse durch Conversion. Man ge- 
winnt aus einem gegebenen Urteil ein anderes, indem 
man es umkehrt, d. h. Subjekt und Prädikat mit ein- 
ander vertauscht. Diese logische Operation kann 
dazu dienen, unsere Ansicht, die das Wesen des 
Urteils in der Identität sieht, zu bestätigen, denn die 
Conversion ist immer nur soweit möglich, als die 
Identität zwischen Subjekt und Prädikat reicht. Da- 
her sind zunächst alle Kongruenzurteile rein umkehr- 
bar ; es folgt also aus S a P — P a S, wenn S a P 
ein Urteil mit totaler Identität ist ; z. B. ^ Alle Wieder- 
käuer sind Zweihufer** = „Alle Zweihufer sind 
Wiederkäuer." Aus unserer Anschauung folgt aber 
auch ferner ganz natürlich, dass S a P, wenn in ihm 
nur partielle Identität vorliegt, umgekehrt P i S geben 
muss; z. B. „Alle Menschen sind sterbliche Ge- 
schöpfe", umgekeht „Einige sterbliche Geschöpfe 
sind Menschen", hier ist das Subjekt im ursprüng- 
lichen Urteil nur eine Art des Prädikats. Es er- 
giebt sich ferner, dass S i P die Umkehrung P i S 
immer zulässt, die andere P a S nur dann, wenn P 
eine Art von S ist, z. B. „Einige Deutsche sind 
Preussen" = „Alle Preussen sind Deutsche". Das 
Urteil S e P ist immer rein umkehrbar in P e S, 
denn, wenn die Identität von S mit P verneint wird, 
wird gleichzeitig diejenige von P mit S verneint; 
z. B. „Kein Mineral ist ein Organismus" = „Kein 
Organismus ist ein Mineral". Aus S o P soll nach 
der Lehre der Schullogik keine Folgerung durch 
Konversion möglich sein. Für einen Fall der par- 
tiellen Identität zwischen Subjekt und Prädikat folgt 
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aber auch aus S o P wieder P o S, wenn nämlich 
der Umfang von S sich mit demjenigen von P kreuzt, 
z. B. „Einige Deutsche sind nicht Protestanten" = 
„Einige Nicht-Protestanten sind Deutsche". Freilich 
ist diese Folgerung wegen der Unbestimmtheit 
des Beg^fFes „Nichtprotestant" ziemlich wertlos. 
Überhaupt besteht der Wert der Konversion haupt- 
sächlich darin, dass sie eine Probe auf die Richtig- 
keit eines gegebenen Urteils enthält. 

2) Folgerungen durch Aequipollenz. Das Ur- 
teil S ist P ist dem andern S ist nicht Non P ae- 
quipollent. Dies ist nur ein Ausdruck für den Satz 
„Duplex negatio afiirmat". Die einfache Verneinimg 
sagt aus : „es ist falsch, dass S und P identisch sind/' 
die doppelte Verneinung : „es ist falsch, dass es falsch 
ist, dass S und P identisch sind". Die Folgerungen 
nach der sogenannten modalen Konsequenz fallen 
für unsere Ansicht fort. Nach der Schullogik soll 
folgen aus „S muss P sein" — „S ist P"; aus „S 
ist P" — „S kann P sein". Da nun aber jedes 
logische Urteil notwendige Geltung verlangt, ist in 
dieser Hinsicht kein Unterschied zwischen „S muss 
P sein" und „S ist P". 

3) Die Kontraposition bildet aus einem Urteil 
„S ist P" das aequipollente „S ist nicht Non P" imd 
konvertiert dieses, also „Kein Non P ist S"; so soll 
folgen : 

aus S e P „einiges non P ist S" 

„ S i P nichts 

„ S o P „einiges non P ist S". 
Die Kontraposition hat nur dann einen brauchbaren 
Sinn, wenn das ursprüngliche Urteil S a P auf die 
h3rpothetische Form gebracht wird : „Wenn etwas A 
ist, so ist es B'*; daraus „Wenn etwas nicht B ist, 
ist es nicht A" etc. (vergl. S ig wart I, S. 441). 
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4) Auch zu den Schlüssen der Subalternation 
und Opposition vergl. S ig wart a. a. O., § 52. 

Was nun die mittelbaren Schlüsse angeht, so 
bleibt, wie S ig wart nachgewiesen hat, der Satz 
Kant 's hier zu Recht bestehen: „Das allgemeine 
Prinzip, worauf die Gültigkeit alles Schliessens durch 
die Vernunft beruht, lässt sich in folgender Formel 
bestimmt ausdrücken: ,Was unter der Bedingung 
einer Regel steht, das steht auch unter der Regel 
selbst'.'' 

Jedoch ist die Art und Weise der Anwendung 
der allgemeinen Regel nicht bei allen Schlussarten 
gleich. Bei den gemischten hypothetischen Schlüs- 
sen enthält die h3^othetische Prämisse die all- 
gemeine Regel, nach der der Schluss vor sich geht, 
in sich, denn sie setzt schon für sich zwischen 
zwei Urteilen das Verhältnis von Grund und Folge. 
Ich schliesse also etwa: „Wenn dieser ganz be- 
stimmte Grund „A ist B** gegeben ist, so ist auch 
seine Folge „C ist D* gegeben; nun ist AB, also 
muss auch CD sein." 

Anders bei denjenigen Schlüssen, welche auf 
der Identität des MittelbegrifFs beruhen, den soge- 
nannten kategorischen in den drei Figuren des 
Aristoteles. Bei diesen erhellt erst aus beiden Prä- 
missen gemeinsam die Anwendbarkeit der allgemeinen 
Regel, nach welcher der Schluss erfolgt. (Vergl. 
Sigwart I, S. 431.) Erst wenn ich erkannt habe, 
dass S M ist und dasselbe M identisch P, kann ich 
die allgemeine Regel anwenden, nach der dann SP 
folgt; so dass also hier die Regel gewissermassen 
noch zu den Prämissen hinzukommt; dieses letztere 
Verhältnis hat auch bei den sogenannten reinen hy- 
pothetischen Schlüssen statt. Ich muss also erst er- 
kannt haben, dass 
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„wenn A B ist, dann C D ist" und 
„wenn C D ist, dann E F ist**, 
um dann auf beide den Satz anwenden zu können, 
dass die Folge der Folge auch Folge des Grundes ist. 

Betrachten wir zunächst kurz die gemischten 
hypothetischen Schlüsse. Sie sind aufs engste mit 
dem hypothetischen Urteil verwandt; ja sie bilden 
gewissermassen die Nutzanwendung desselben, oder, 
um mit Trendelenburg zusprechen, sie beleben 
es erst. Alle hypothetischen Urteile stellen, wie wir 
sehen, zwei ursprüngliche kategorische Urteile zu 
einander in das Verhältnis von Grund und Folge; 
sie sind also alle gewissermassen nur speziellere 
Formen des allgemeinen Satzes vom Grund. Die 
gemischten hypothetischen Schlüsse verwerten diese 
Regeln zum Zweck der Erkenntnis. Die allgemeinste 
Form des gemischten hypothetischen Schlusses ist : 

„Wenn A B ist, ist C D« 
Nun ist A B 
Also ist auch C D. 

Die obere Prämisse enthält eine besondere 
Form des Satzes „Wenn der Grund gegeben ist, ist 
auch die Folge gegeben* ; die untere Prämisse drückt 
die Erkenntnis aus, dass in einer gegebenen That- 
sache oder einem gegebenen Satz der Grund vorliegt, 
ist also die Erkenntnis einer Identität; und insofern 
sind auch diese Schlüsse unter dem Satz der Identität ^). 

Der Satz des Grundes lässt nun im Einzelnen 
folgende Schlüsse zu: 

I. Modus ponens a) „Mit dem Grunde ist die 
Folge gesetzt". Um diesen Satz anzuwenden, muss 
ich also wissen, dass mit einem bestimmten Grund 



*) Das Folgende tibereinstimmend mit F. Erhard »Der 
Satz vom Grund als Prinzip des Schliessens**. Halle 1891. 
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eine bestimmte Folge immer verbunden ist. Ich 
schliesse dann in der Form „wenn A B ist, ist C D'* 
nun ist A B 
also ist C D. 
Beispiel „Wenn der Mensch frei ist, ist er auch für 
seine Thaten verantwortlich" 

Der Mensch ist frei 

Also ist er auch für seine Thaten verantwortlich, 
b) „Mit der Folge ist der Grund gegeben*. 
Dieser Satz ist nur richtig, wenn der Satz gilt „Nur 
wenn A B ist, ist C D*, also wenn es sich um das 
Verhältnis der Folge zur conditio sine qua non handelt. 
Ich schliesse dann also: 

„Nur wenn A B ist, ist C D* 
nun ist C D 
Also ist auch A B. 
Das Resultat des Schlusses wird ein bloss 
problematisches, sobald es sich nicht um die conditio 
sine qua non handelt. Einen sichern Schluss kann 
ich also z. B. in folgendem Fall ziehen: 

„Wenn im Dreieck die Winkel gleich sind, sind 
auch die Seiten gleich* 

Dieses Dreieck hat gleiche Seiten 
Also hat dieses Dreieck gleiche Winkel, 
weil hier die Gleichheit der Winkel conditio sine qua 
non für die Gleichheit der Seiten ist (und umgekehrt). 
Unsicher ist folgender Schluss: 
„Wenn ein brennendes Streichholz in ein Pulver- 
fass fällt, so explodiert dieses* 

Dieses Pulverfass ist explodiert 

Also ist vielleicht ein brennendes Streichholz hinein 
gefallen. 
Vielleicht; denn es kann die Explosion auch 
andere Gründe haben. 
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II. Im Modus toUens a) ^Wenn die Folge auf- 
gehoben ist, ist auch der Grund aufgehoben*. 

Ich schliesse also hier: ,,Wenn A B ist, ist C D* 
Nun ist C D nicht 
Also ist A B nicht. 
Z. B. »Wenn Wasser eine Temperatur von 
ioqo C hat, so siedet es** 

Dieses Wasser siedet nicht 

Also ist seine Temperatur noch nicht loo® C. 
b) „Mit dem Grunde ist auch die Folge aufge- 
hoben*. Dieser Satz gilt offenbar auch wieder nur, 
wenn der Grund die conditio sine qua non für die 
Folge ist. Ich schliesse dann also: 
„Nur wenn A B ist, ist C D* 
Nun ist A B nicht 
Also ist auch C D nicht. 
Beispiel „Wenn ein Dreieck gleiche Winkel hat, 
hat es gleiche Seiten* 

Dieses Dreieck hat keine gleichen Winkel 

Also hat es keine gleichen Seiten. 
Die sogenannten disjunktiven Schlüsse sind, 
soweit überhaupt gültig, hypothetische Schlüsse und 
deshalb unter diese zu rechnen *). 

In der Form: „A ist entweder B oder C* 
A ist B 
Also ist A nicht C 
enthalten die Prämissen einen Widerspruch. Der 
Schluss ist deshalb in den hypothetischen umzu- 
wandeln : 

„Wenn A B ist, ist es nicht C* 
A ist B 
Also ist A nicht C. 



*) Vergl. Erdmann S. 488. (Anders noch bei Kant 
Logik, § 77). 
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Für die kategorischen Schlüsse, d. h. für die- 
jenigen Schlüsse, bei denen es sich in beiden Prämissen 
um ursprüngliche Urteile, d. h. Identitätsverhältnisse 
handelt, hat die Umwandlung in hypothetische Schlüsse 
keine Bedeutung >), weil hier der Schlussvorgang selbst 
wieder auf einem Identitätsverhältnis beruht. 

Die allgemeine Regel, nach welcher bei den 
kategorischen Schlüssen geschlossen wird, ist „Was 
mit demselben dritten identisch ist, ist unter sich 
identisch" (Sigwart, Logik I, S. 432). 

Je nach der Stelle des Mittelbegriffs in den 3 
Figuren nimmt nun dieser Satz eine besondere Form 
an, wobei dann noch zu berücksichtigen ist, ob es 
sich um den Modus ponens oder Modus toUens handelt. 

Die 3 Figuren des Aristoteles sind nach ihrer 
Form die folgenden: 

I. M P 2. P M 3. M P 

S M S M M S 

SP SP SP 

Die vierte Figur des Galen hat, wie allgemein 
anerkannt wird, gegenüber den anderen keine selb- 
ständige Bedeutung. 

Sehen wir also zu, welche Gestalten der oben 
angegebene Grundsatz aller dieser Schlüsse annimmt, 
und zwar 

I im Modus ponens. Hier gilt i. für die Schlüsse 
der ersten Figur die Regel „Was identisch ist mit 
M oder einem Teil von M, ist auch identisch mit 
demjenigen oder einem Teil desjenigen, womit M 
identisch ist". 

Die positiven Schlüsse der i. Figur sind: 



') W u n d t , Logik I, S. 312 „Nun dann hat eine solche 
Umwandlung wirklich einen Wert, wenn damit ein Vorteil für 
die logische Analyse verbunden ist". 



Barbara M a P Darii M a P 

S a M S i M 



S a P S i P 

Für diese gilt offenbar das oben genannte Schluss- 
prinzip, und zwar genauer für Barbara „Was identisch 
ist mit M, ist auch identisch mit demjenigen, womit 
M identisch ist". 

Z. B.: „Alle Sünder sind besserungsbedürftig" 

Alle Menschen sind Sünder 
Alle Menschen sind besserungsbedürftig. 
Der Begriif S = „alle Menschen" wird identisch ge- 
setzt mit „Sünder" = M, M ist identisch mit P = 
„besserungsbedürftig", also S auch mit P. 

Für Darii bleibt der Satz bestehen in der Form 
„Was mit einem Teil von M identisch ist, ist auch 
identisch mit einem Teil von demjenigen, womit M 
identisch ist", z. B. 

„Alles Irdische ist vergänglich" 

Einige Güter sind irdisch 

Also sind einige Güter vergänglich. 

„Einige Güter" = S, identisch mit einem Teil von 

M = „irdisch", M identisch mit P = „vergänglich", 

also auch S mit einem Teil von P. 

2) für die Schlüsse der 3. Figur die Regel: 
„Dasjenige, womit M oder ein Teil von M identisch 
ist, ist auch identisch mit demjenigen oder einem 
Teil desjenigen, welches mit M identisch ist." 

Die positiven Schlüsse der dritten Figur sind: 
MaP MiP MaP 

Darapti M a S Disamis M a S Datisi M i S 
"STP STT" "STF 

Für Darapti gilt : „Dasjenige, womit M identisch 
ist, ist auch identisch mindestens mit einem Teil des- 
jenigen, welches mit M identisch ist." 
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Beispiel : „Alle Wale sind Säugetiere*' 

Alle Wale sind Wassertiere 

Also sind einige Wassertiere Säugetiere. 
„Alle Wale'' «= M ist identisch mit „Wassertiere*' 
= S; „Säugetiere '^ = P ist identisch mit M, also 
ist S identisch mit einem Teil von P. 

Für Disamis „dasjenige, womit M identisch ist, 
ist auch identisch mit einem Teil desjenigen, welches 
mit M identisch ist. 

Beispiel : „Einige Menschen sind von Natur gut" 

Alle Menschen sind Sünder 

Also sind einige Sünder von Natur gut. 
Mit S == „Sünder'* ist M = „alle Menschen'* identisch, 
also auch S identisch mit einem Teil von P = „von 
Natur gut", welches P mit M identisch ist. 

Für Datisi gilt: „Dasjenige, womit ein Teil von 

M identisch ist, ist auch identisch mindestens mit 

einem Teil desjenigen, welches mit M identisch ist." 

Beispiel: „Alle edlen Menschen sind immer 

hülfsbereit" 

Einige edle Menschen sind reich 

Also sind einige Reiche immer hülfsbereit. 
S = „Reiche" ist identisch mit einem Teil von M 
= „edle Menschen", M ist identisch mit P = „hülfs- 
bereit, also auch S mit P zum Teil. 

Bei Darapti und Datisi mussten wir dem zweiten 
Teil des Satzes ein „mindestens" hinzufügen, weil 

M a P M a P 

sowohl aus , , c, wie auch aus ,^ . ^ unter ge- 
M a S, M 1 S ^ 

wissen Bedingungen S a P folgen kann. 

Sind nämlich in einem positiven Schluss beide 
Prämissen Urteile totaler Identität, so ist offenbar der 
Schlusssatz immer allgemein; ganz gleichgültig ist 
hierbei die Stellung von M. Das einfachste Bei- 
spiel ist: 



- 35 - 

a«sb a=b b=a b=a 

Barbara casa Darapti a=c Balamip a=c und c=a 

C3«b c=b c=b c=b 

MaP 

Femer gilt der Schluss M i S , wenn nämlich S 

STP 
vollständig in M enthalten ist. 

Beispiel: „Alle Katzen sind Raubtiere" 
Einige Katzen sind Löwen 
Alle Löwen sind Raubtiere. 
IL im Modus tollens. i) Für die negativen 
Schlüsse der ersten Figur gilt: „Was identisch ist 
mit einem Teil von M, kann nicht mit demjenigen 
identisch sein, was kein mit M identisches Merkmal 
hat." 

Die negativen Schlüsse der ersten Figur sind 
M e P M e P 

Celarent S a M Ferio S i M 
"STP SVP 

Für Celarent gilt also: „Was mit M identisch 
ist (nämlich S), kann nicht mit demjenigen (P) iden- 
tisch sein, welches nicht mit M identisch ist.'' 
Beispiel : „Kein Mensch ist unfehlbar" 
Alle Richter sind Menschen 
Kein Richter ist unfehlbar. 
Für Ferio: „Was identisch ist mit einem Teil 
von M, kann nicht identisch sein mit demjenigen (P), 
was kein mit M identisches Merkmal hat." 

Beispiel: „Das Gute ist nicht vergänglich" 

Einige Seelen sind gut 

Einige Seelen sind nicht vergänglich. 
2) Für die zweite Figur: „Was ein Merkmal 
hat, welches mit M identisch ist, kann nicht identisch 
sein mit demjenigen, was kein mit M identisches 
Merkmal hat.* 
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Die negativen Schlüsse der zweiten Figur sind : 
PeM PaM PeM 

Cesare S a M Camestres S e M Festino S i M 
S e P S e P S o P 

PaM 
Baroco S o M 
"SVP 
Für Cesare gilt: „Dasjenige (S), was mit M 
identisch ist, kann nicht identisch sein mit demjenigen 
(P), was kein mit M identisches Merkmal hat.'' 

Beispiel: „Eine gute Gesinnung ist nicht 
tadelnswert." 

Habsucht ist tadelnswert 
Also ist Habsucht keine gute Gesinnung. 
Camestres : „Dasjenige (S), was mit M nicht 
identisch ist, kann nicht identisch sein mit demjenign 
(P), was mit M identisch ist.'' 

Beispiel: „Alle Guten sind mitleidig/' 
Kein Hartherziger ist mitleidig 
Also ist kein Hartherziger gut. 
Festino: „Dasjenige (S), was ein Merkmal hat, 
welches mit M identisch ist, kann nicht identisch sein 
mit demjenigen (P), welches kein mit M identisches 
Merkmal hat." 

Beispiel : „Kein Dreieck mit gleichen Seiten hat 
ungleiche Winkel." 

Dieses Dreieck hat ungleiche Winkel 
Also ist dieses Dreieck nicht gleichseitig. 
Baroco: „Dasjenige (S), was mit M teilweise 
nicht identisch ist, muss auch zum Teil nicht iden- 
tisch sein mit demjenigen (P), womit M identisch ist." 

Beispiel: „Alles Wahre ist beständig." 
Einige menschliche Meinungen sind nicht beständig 
Also sind einige menschliche Meinungen nicht wahr. 
3) Für die dritte Figur : „Was mit M identisch 
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ist (nämlich S), kann nicht mit demjenigen (P) iden- 
tisch sein, womit M identisch ist." Die negativen 
Schlüsse der dritten Figur sind: 

MeP MoP MeP 

Felapton M a S Bocardo M a S Ferison M i S 
S o P S o P S o P 

Für Felapton „Was mit M identisch ist (S), 
muss mindestens teilweise mit demjenigen (P) nicht 
identisch sein, womit M nicht identisch ist". 
Beispiel: „Keine Pflanze ist beseelt". 
Alle Pflanzen sind Organismen 
Einige Organismen sind nicht beseelt. 
Hier ist die Einschränkung des Satzes durch 
„mindestens teilweise" deswegen wieder notwendig, 

MeP 
weil aus ^ ^ auch S e P folgen kann, wenn 

nämlich M a P ein Urteil mit totaler Identität ist. 
Das einfachste Beispiel ist wieder: 

a nicht gleich b (z. B. > b) 
a gleich c (a=c) 
c nicht gleich b (c > b). 

Für Bocardo „dasjenige (S), was mit M identisch 
ist, ist teilweise nicht identisch mit demjenigen (P), 
womit M teilweise nicht identisch ist". 

Beispiel: „Einige Verurteilte sind nicht schuldig". 

Alle Verurteilte werden bestraft 

Also werden einige bestraft, die nicht schuldig sind. 

Ferison „dasjenige (S), was mit einem Teil von 
M identisch ist, kann nicht identisch sein mit dem- 
jenigen (P), womit M nicht identisch ist". 

Beispiel: j^Kein Tugendhafter ist ganz un- 
glücklich". 

Manche Tugendhafte sind sehr arm 

Also sind manche sehr Arme nicht vpUkommen 
unglücklich. 
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Es kann natürlich nicht unsere Meinung sein, 
dass diese Sätze jedesmal, .wo ein derartiger Schluss 
vollzogen wird, ins Bewusstsein treten; es sind aber 
doch diese Sätze, deren Gültigkeit vorauszusetzen 
ist, damit ein solcher Schluss gültig ist. Auch geben 
sie gleichsam die Richtung an, in denen sich das 
beziehende Denken in diesen Fällen bewegt. Wie 
aber der allgemeine Satz, der ihnen zu Grunde liegt, 
schliesslich nur eine Erweiterung des Satzes der 
Identität A=sA ist, der dem Urteil zu Grunde liegt, 
so ergaben sich die besprochenen Schlüsse der 
Identität in letzter Hinsicht auch als eine Erweiterung 
des ursprünglichen Urteils. Ein Urteil ist nur möglich, 
wo zwischen S und P in irgend einer Hinsicht 
Identität herrscht; so muss auch in den beiden 
Prämissen S M und M P das M identisch sein, damit 
nach den obigen Regeln der Schluss vollzogen 
werden kann. Das beziehende Denken muss also 
hier zwischen den Prämissen ebenso gleichsam hin 
und her gehen, wie im Urteil zwischen S und P. 
Es ist auch hier eine Gesamtvorstellung (S M M P) 
gegeben, welche durch das erkennende Subjekt anali- 
siert wird, so dass M im Schlüsse gleichsam an die 
Stelle des S und P Gemeinsamen im Urteil tritt. 
Die Stelle des Urteilssubjektes nimmt im Schluss 
hier die propositio minor, diejenige des Prädikates 
die propositio major ein. Auch wird ja im Schluss 
selbst M niemals vollständig eliminiert, sondern die 
Identität zwischen S und P, die die Konklusio aus- 
drückt, gilt ja immer noch soweit, als ihre gemein- 
same Identität mit M geht. Wenn ich also z. B. schliesse : 

M a P „Alle Katholiken sind Christen". 

S i M Einige Europäer sind Katholiken 

S i M Einige Europäer sind Christen, 

so heisst der Schlusssatz genau genommen ,,Einige 
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Europäer, nämlich diejenigen, welche Katholiken sind, 
sind Christen" und über die anderen Europäer, resp. 
ob von diesen noch einige Christen sind, darüber 
sagt er gar nichts aus; und so in allen Fällen. Für 
diese Art von Schlüssen passt also vollkommen, was 
Wundt sagt (Logik I, S. 86): „Die Schlussfolgerung 
beruht auf einer Vergleichung der Urteile, wie das 
Urteil auf einer Vergleichung von Vorstellungen. 
Darum ist zwar der Schluss ein von dem Urteil ver- 
schiedener Denkact, aber er setzt nicht nur das 
Urteil voraus, es liegt ihm auch dieselbe Thätigkeit 
des vergleichenden Denkens zu Grunde*'. (Vergl. 
auch W. Schuppe „Erkenntn. Logik 1878, § 69.) 

Die sogenannten reinen hypothetischen Schlüsse, 
also diejenigen aus zwei hypothetischen Prämissen, 
haben viel Ähnlichkeit mit den Identitätsschlüssen. 
Schon darin, dass, wie wir sehen, die allgemeine 
Regel, nach welcher der Schluss vor sich geht, nicht 
in einer Prämisse allein, sondern in beiden zusammen 
liegt. Ferner könnte man auch geneigt sein, den- 
jenigen Bestandteil beider Prämissen, welcher ihnen 
gemeinsam ist, mit dem Mittelbegriif der Identitäts- 
schlüsse für gleichwertig zu halten. Während aber 
der Mittelbegriff in den Identitätsschlüssen ein neues 
Identitätsurteil begründet, erweitert der gemeinsame 
Bestandteil der hypothetischen Prämissen nur den 
notwendigen Zusammenhang nach Grund und Folge, 
der in der ersten gegeben ist. Und eben dadurch 
stehen sie doch den gemischten hypothetischen 
Schlüssen näher, dass der für sie giltige Satz nur 
eine Erweiterung des für jene gültigen Satzes ist 
„Mit dem Grunde ist die Folge gegeben etc." 

Dementsprechend lautet der ihnen zu Grunde 
liegende Satz: 
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„Die Folge der Folgeist Folge des Grundes". 
Wenn A B ist, ist C D 

Wenn C D ist, ist E F 

Wenn A B ist, ist E F. 
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